
Часть 7. 

109 3. От Боэция до Григория Великого 

нЯет из тел то, что они содержат в себе 

* Т телесного, чтобы рассмотреть последнее 

тдельно как чистую форму. Мы проделы-

, что вычленяя из конкретных индиви-

в данные в опыте абстрактные понятия человек» и «животное». Возможно, на такое 
утверждение возразят, что это также означает мыслить то, чего нет; но это возражение 
несерьезно, поскольку разделять в мышлении то, что объединено, в действительности не 
является заблуждением — надо лишь отдавать себе отчет, что разделяемое в мышлении 
соединено в реальности. Совершенно правомерно мыслить линию отдельно от 
поверхности, хотя известно, что существуют только твердые тела. Было бы заблуждением 
мыслить соединенными вещи, которые в реальности таковыми не являются: например, 
туловище человека и задние ноги лошади. Поэтому ничто не запрещает мыслить по 
отдельности роды и виды, хотя раздельно они не существуют. В этом и заключается 
решение проблемы универсалий: subsistunt ergo circa sensibilia, intelliguntur autem praeter 
corpora—они существуют, следовательно, в чувственно воспринимаемом, мыслятся же 
помимо тел*. 

Боэций передал средневековью не только постановку проблемы универсалий; 
предложенное им решение было решением Аристотеля, но он сделал существенные 
оговорки. «Платон, — добавляет Боэций, — считает, что роды, виды и другие 
универсалии не только познаваемы отдельно от тел, но что они существуют помимо тел; 
тогда как Аристотель полагает, что бестелесное и универсалии, являясь объектами 
познания, существуют только в чувственно познаваемых вещах. Я не имею намерения 
решать, кото-Рое из этих мнений истинно, ибо это задача более возвышенной философии. 
Мы придерживались мнения Аристотеля — не потому, что полностью разделяем его, но 
потому, что эта книга написана в связи с «Категориями», автором которых является 
Аристотель»**. 

Впрочем, достаточно повнимательнее вчитаться в Боэция, чтобы увидеть, что воп¬ 
рос полностью решен не был. В текстах Боэция совершенно отсутствует аристотелевская 
теория действующего интеллекта, которая придает смысл понятию абстракции, так как 
объясняет, почему можно отдельно мыслить то, что отдельно не существует. Он просто 
говорит нам, что ум выделяет умопостигаемое из чувственно воспринимаемого, как 
обычно (ut solet) ничего не объясняя нам относительно природы и условий проведения 
этой таинственной операции. И поскольку области чувственно воспринимаемого (circa 
sensibilia) существуют, то эти универсалии должны чем-то быть. Читателям Боэция не 
следует слишком удивляться, когда они обнаруживают в книге V трактата «Об утешении 
философией» учение, отличающееся от этого. Любая сущность, например человек, 
познается различными способами: чувствами, воображением, разумом и духом***. 
Чувства усматривают лишь материальную фигуру; воображение представляет некий образ 
вне материи; разум трансцендирует образ и неким общим видением схватывает вид, 


